





(益岡1997)、今まで数多くの研究がなされてきた。 しかし、その多 くは 「と」「ば」
「たら」「なら」の4形 式(以下、4形式)に焦点を当て、その詳細な用法や、四つの
形式問の関係、使い分けなど日本語学的な立場からの研究が多くを占めてきた。その









迫 田(2002)によると、FAと は言語形式が意味や語用論的機能 に動機 づけ られ る
とす る機能主義 を踏 ま えて、形式 と機能 の両面か らの分析 を試 み る研究手法であ る。
また、研 究対象 はL2知 識 だけでな くその運用 にまで広 げ、文 レベル ではなく談話 レ
ベルでの言語形式 が意 味す る ところを明 らかにす る(中 浜2015)こ とを 目的 と して
い る。FAには2つ のアプ ローチ方法 、form・to・fUnctionapproachとfUnction・to・form
approachがある(Long&Sato1984、Elis&Barkhuizen2005、大関2008、Mitchell、
Myles&Marsden2013、Bardovi-Harlig2015)。前者 は、 目標言語形式 に学習者 が
どの よ うな機能 を担わせ てい るか、つ ま り形式か ら機能 を分析 す る方法 である。 後者
は、 目標言語形式だけを見るのではな く、様々な概念や機 能 を学習者 が どの よ うに表
してい るか、つま り機能 か ら形式を分析す る方法である。 この よ うなFAを 用いた研









せてい るかを見 るとい う研究 目的に適 した分析対象 である と考 え、研 究対象 に選 んだ。
「条件」表現 に関す るFAを 用いた研 究は、横瀬(2001)、人 関(2008)がある。
横瀬(2001)はfUnction・to・formapproachを用 いて教室学習者 、 自然習得者 を対
象 に分析 してい る。 その結果 、文脈依存1は な く、 目標言語形式が出現す る前段 階の
形式 として 「も し～」 「～た」 「～は」を使用す ることを挙 げてい る。 この 「も し～」
単独で表す傾 向は、 自然環境学習者 の初級 ・中級各1名 、教室環境学習者の初級 ・中
級 ・上級 の各1名 で見 られた と記載 がある。 さらに、教室環境 学習者 のみ 「～か ら」
「～て」を使用す ることを挙 げ、初級2名 には 「も し～か ら」、上級1名 には 「もし
～て」のよ うな表現 も観察 されてい る。
人関(2008)はロシア人 自然習得者1名 を対象に、初級の上か ら中級の下における
9ヵ月間の縦断研究 を行 い、form-to-fUnctionapproachとfUnction-to-formapproach
双方向か ら分析 を行っている。その結果 、 目標言語形式 が出現す る前 の1期 では 「も
しも」を前置 し、接続形式 を使 わず に2文 を並べ る傾 向な どを指摘 し、II期では 「た
ら」「と」の使用が始まる としてい る。そ して皿期 には 「と」の使用 が大 きく増 えるが
観 察期 間の最後まで最 も多 く使用 され たのは 「もしも」 を前置す る形 であった と述べ
てい る。 さらに、「た ら」「と」は明確 に異な る機能 が結びつけ られ、 「た ら」につ いて
は、II期では確 定条件2は 「た ら」のみで、仮 定条件 は 「も しも～た ら」 とい う異な
る形で使 われ始 めていた としてい る。一方 「と」につ いては、仮 定的な条件 を表す場
合 には使 われず、「～す ると、いつ もあ る状態 にな る」ことを表す とい う意味機 能が 「と」
と結びつ き、まずはそのスキーマに合 う場 合か ら使 われ始 めた と考察 してい る。
横瀬(2001)、大関(2008)の結果には共通 して、本稿 にお ける仮 定的 「条件」に、
「も し」「も しも」とい った仮定 を連想 させ る語句 を付随 させ ていた。さらに、イン ド
ネ シア語 を母語 とす る初級 中期の学習者 を分析 した田中(2005)でも、「も し～た ら」
の代わ りに 「も し～て」を使用す る、田中の言 うところの 「て」ス トラテ ジー を用 い
てい ることが言及 されている。この よ うに、 「も し」や 「も しも」な どの仮定を連想 さ
せ る語 句を用い ることは、多 くの学習者 に共通 した中間言語であ る可能 性があ り、一
般化で きる可能 性もあ ると考 える。
1横瀬(2001)は、文を 「並列」させるなど、文脈によって発話意図が伝わる場合を 「文脈依存」と
している。























るワーキングメモ リの割合が大きく、その分、概念処理に充て られ るメモ リは少なく
なって しま う。その結果、思考は負担の少なく、伝達上必要性の高い概念に偏る。 し
たがって、学習者の使用する表現は産出の際の思考の負担が少なく伝達上必要性の高
い表現に偏 り、そのような表現か ら自動化が進んでいくと考えられ るとしている(図
13参照)。
峯(2015)は、接続辞表現の発達の全体像を捉えようとした研究であり、条件表現

















てお り、書き言葉は対象としていない。 日本語の 「条件」表現は 「と」 「ば」 「たら」
「なら」とい う四っの形式が存在 し、その使用範囲や使い分けも複雑なため、学習者













とは 「ある事態 と別の事態 との依存関係を表す」(益岡 ・田窪1992)と定義する。 こ
の 「依存関係」にはさまざまな意味があるが、ヤコブセン(1990)は「関係性」とい
う概念を用いて、条件文の時間的性質の観点か ら説明を試みている。ヤコブセンは、














4形式)を 目標言語形式 とする。 さらに形式に囚われず、目標言語形式の4形 式を使
用せずとも 「条件」を表現するものや誤用も研究対象に含め、その形式は限定 しない

























((1)～(2)参照)。これ らの前件部分は事実であ り、実際に発生した、もしくは発生 し
ていることである。このような事実的な仮説条件文、反事実条件文にっいては事実的





なく、「できる」という動詞+条 件の文法項 目 「ば」として学習者は使用 しているので
はないかと考えたためである。
(1)ここまで くれ 【ば】、あ と一週間ほ どで、花を開 くだろ う。(前田1991)
(2)「いいお店ですね。 ちっ とも知 りませ んで した。明子 さんの店 【な ら】、是非、オ

































調査結果 を表16にま とめる。また、4.1全体の傾 向、4.2「条件」表現 の4形 式の
使用傾 向、4.3「条件」表現の4形 式 を用いない ときの傾向、4.4仮定 を連想 させ る










向がある。つま り、中位群 ・下位群では 「条件」の文法項 目である4形式を用いて仮
定的 「条件」を表現 し、1テクス ト中に約2回 用いているが、4形式による仮定的 「条








め 【た ら】、市民達はもし万が一あっ 【たら】、助けてもらうところがないから、す











○○県へ向かう鉄道も1日5本 しかないのです。 このような環境になって しまっ
























使用数(回)1使 用率 「もし」 その他
母語話者
たら 18 33% 7 2
と 11 20% 2 0
ば 7 13% 1 0
なら 0 0% 0 0
4形式以外 19 35% 3 0
計 55 101% 13 2
上位群
たら 9 33% 5 0
と 8 30% 2 1
ば 4 15% 1 0
なら 0 0% 0 0
4形式以外 6 22% 0 0
計 27 100% 8 1
中位群
たら 8 23% 5 0
と 13 37% 1 3
ば 10 29% 2 0
なら 0 0% 0 0
4形式以外 4 11% 0 0
計 35 100% 8 3
下位群
たら 20 47% 5 3
と 8 19% 2 0
ば 12 28% 1 0
なら 1 2% 2 0
4形式以外 2 5% 0 0













る。そ して、そのような街になって しまった ら、社会福祉があるとは言えないのでは


































を使用する傾向が 日本語母語話者に特有なものとして見 られた。 この点についても併
せて述べる。
仮定的 「条件」の文の中で、「もし」「かもしれない」 「一旦」「万が一」 とい う仮定
を連想 させる語句が確認でき、「一旦」「万が一」については学習者にのみ使用が見ら




見 られなかった。さらに、全グループにおいて 「たら」 との共起が最も多く、「もし」





た((7)(11)波線部分)。これ らを使用 している人はそれぞれ15名 ・3名、両方使用
している人は2名 と約67%がどちらかの表現を使用 していた。一方で、学習者にっい
ては、前者が上位群で4名 、中位群 ・下位群で各3名 しか使用が見られず、後者は上
位群の1名 のみであった。また、日本語母語話者の使用について仮定的 「条件」との
関係を見てみると、疑問の投げかけでは48%が仮定的 「条件」と一緒に使用 され、そ
の内訳は 「た ら」が約62%と最も多かった((11)参照)。反語では22%であ り、すべ
て4形 式ではない形式 と一緒に使用 されていた((7)参照)。
(11)【も し】、病院が閉鎖 されて しまっ 【た ら】、その人た ちは.lvv.体どうすれば よいの
だろ うか。[JOI7]
5.考察
本調査結果か ら、学習者には4形 式の使用が多 く見 られ、4形式を用いない表現は
限 られていた。 しか し、この4形 式の使用について、上位群 ・下位群 ・中位群のグル



































は、各グループでどのような表現が使用 され、4形 式とどのような関係が見 られるの
か、「条件」内部の述語部分に着 目しながら見ていきたい(以下、表2参 照9)。
まず、 日本語母語話者に顕著なものとして、使用す る動詞が 「閉鎖 される」と 「な
くなる」に偏っていることがあげられ る。特に 「閉鎖する」の受動態 「閉鎖 される」
は日本語母語話者で10回使用 されているのに対 し、学習者では各グループで1～2回
し力使 用 されていない。 「なくなる」については、日本語母語話者は15回使用 してい
るのに対 し、学習者も上か ら8回、9回、10回と多く使用 している。また、日本語母
語話者独 自の傾向として、「て しま う」を併用することが挙げられ、「たら」で10回、
「と」で5回 、「ば」で4回 の計19回も使用 されていた。一方、学習者で 「て しま う」
を使用したのは、上位群 ・下位群で各2回 のみであった((12)参照)。
(12)もし、市民総合病院がなくなっ 【てしまっ】【たら】町の人々に及ぼす影響はす





止 となる」 「廃止される」 「倒産する」な どさまざまな表現が見られ、さらに 「ない」
「なくす」「できる」「ていただく」も使用 されていた。
次に、各4形 式の傾向を見ていきたい。まず、「た ら」「と」について全グループで
「なくなる」が用い られ る傾向が見られた。 しか し上記でも述べた通 り、日本語母語
話者では 「閉鎖 される」も多 く使用され、さらに 「てしまう」を併用 している。下位
8図1は 表1の 「たら」 「と」 「ば」の部分を取 り出してグラフ化 したものである。なお、 「なら」に




群では 「た ら」の ときに 「な くす」 も多 く使用 され、 さらに 「閉める」 「閉 じる」 「解
散す る」「倒産す る」な ど多 くのバ リエーシ ョンがあ り、その傾 向は一様ではな く不適
切な使用 も多い。中位 群 にな ると動詞のバ リエー シ ョンは下位群 よ り少な くな り、「停
止す る」「廃止す る」な ど不 自然な使用 も見 られ るが、そのほ とん どが 「と」と一緒 に



















































































































たら 28 9 8 10 1
と 15 2 1 1 4 5 1 1
ば 12 1 3 1 4 1 2
計 56 3 1 10 15 1 19 2 1 4
上
たら 11 2 1 4 1 1 1 1
と 9 1 1 3 1 1 1 1
ば 5 1 1 1 2
計 23 1 2 1 1 8 1 1 2 2 1 3
中
たら 9 1 1 4 1 1 1
と 14 5 2 1 6
ば 10 1 1 1 1 1 1 1 2 1
計 33 1 2 1 9 1 1 1 1 4 1 1 2 8
下
たら 21 1 2 1 5 4 1 1 1 1 4
と 9 1 5 1 1 1
なら 1 1
ば 12 3 1 4 2 2
計 43 1 2 1 1 1 10 4 1 3 1 5 2 2 1 2 6
使用 してお り、 「た ら」で使用 しているのは1回 しかなかった。 さらに、 「ば」にっい
ては、下位群 ほ どその使用数が多 く、上位群 になるにつれ て減少す る傾 向が見 られ た。
下位群 での 「ば」の使用 は、 「で きる」や形容詞 「ない」、助動詞 「ない」、 「ていただ
く」な ど決 まった形で使用 されてお り、「できれば」「なければ」「ていただけれ ば」 と
い う形 で覚 えて使用 している可能性 がある((13)～(14)参照 。そ して中位群にな ると、
その決 まった形での使用 か ら、 「行 く」 「す る」な ど基本動詞や助動詞 「ある」へその
使用範 囲が広が ってい る様子が見 られ((15)～(16)参照)、上位 群になる と 「ば」の使
用は減少 し、 日本語母語話者の傾 向に近づ く。
(13)それだけではなく、病院が 【なければ】、ここに住んでいる人の数がもっと少な
くなります。[下位群CO22】






院 に行って も車 で30分 ぐらいかか ります。[中位群CO10】
(16)婦人産科 と リハ ビリセ ンターは行動 に不 自由な方 々が利用 していて、遠 くにある




と、述語部分の選択に不適切 さは残 るものの徐 々に接続辞にも注意が向けられ、「たら」
にばか り偏重せず、「と」 「ば」を使い始めているとい うことである。 さらに 「ば」に
っいては、まずは決まった形で多用され、徐々に他の形へ と広が りながら日本語母語
話者の使用に近づく傾向にあった。また4.1で述べた通 り、下位群 ・中位群では1テ
クス ト中に約2回 「条件」表現を使用 しているため、「たら」ばか りを使用 してしま
うと、同じ形式が連続 し、単調で稚拙な文になってしまう。それを回避 しようと、中



















一方、日本語母語話者は4形 式を用いず多様な形式で仮定的 「条件」を表現 して
いた。しかし、学習者は4形 式の使用に偏っており、4形式以外の使用は使用数 も









仮定的 「条件」を表現する際、全グループで約3割 が仮定を連想 させる語句 とと
もに使用 されていた。ここから、思考的負担が高いと想定される仮定的 「条件」で
は中上級学習者でも仮定を連想 させる語句で補足 しなが ら表現する傾向にあると
言える。一方、どのような語句を使用するかについては、グループによる差異は見
られず、「もし」が約8割 を占めていた。さらに、日本語母語話者において、仮定
的 「条件」は疑問の投げかけ ・反語 とともに使用 される傾向が見られたが、学習者
ではあま り見 られなかった。そ してこの 「もし」を使用する傾向は、母語による差
異がなく、中国語母語話者、韓国語母語話者に共通した傾向であった。
上記でまとめた調査結果について、疑問が残る部分 もある。研究課題2に ついてだ
が、 日本語母語話者についても同 じ傾向が見 られたことである。 これは、新聞への投
書とい う性質上、自分の主張を強調するために、仮定を連想させ る 「もし」などの表









を連想 させる語句で補足する傾向が見られたが、今後は事実的 「条件」 と仮定的 「条
件」双方の場面を設定して、検証を行 う必要がある。つまり、産出の際の思考的負担
が少ないとされる事実的 「条件」は他の語句で意味概念を補足する傾向にないが、思
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